El arte nuevo de hacer comedias y el teatro del siglo XVII by Raimundo Fernández, Ángel
E l  « A r t e  n u e v o  d e  h a c e r  c o m e d i a s »  
v  e l  t e a t r o  d e l  s i g l o  X V I I  
p o r  A N G E L  R A I M U N D O  F E R N A N D E Z  
" C a d a  g e n e r a c w n  d e b e  t e n e r  s u  p r o p i a  c r í t i c a  l i t e r a r i a ,  p o r q u e  c a d a  
g e n e r a c i ó n  l l e v a  a  l a  c o n t e m p l a c i ó n  d e l  a r t e  s u s  p r o p i a s  c a t e g o r í a s  
d e  a p r e c i a c i ó n ,  h a c e  s u s  p r o p i a s  p r e g u n t a s  s o b r e  e l  a r t e ,  y  t i e n e  s u s  
p r o p i o s  u s o s  p a r a  e l  a r t e " .  
( T .  S .  E L L I O T ,  e n  T h e  F r o n t i e r s  o /  • C r i t i c i s m )  
E s  p r e s u p u e s t o  i n d i s p e n s a b l e  p a r t i r  d e  l a  v e r d a · d  d e  q u e  u n a  o b r a  l i t e r a r i a  
s i g n i f i c a  d i s t i n t a s  c o s a s  p a ! r a  d i v e r s a s  é p o c a s  y  g e n t e s .  P e r o  t a m b i é n  l o  e s  q u e  
l a  c r í t i c a  l i V ' ! r a r i a  r e c o r r e  u n  c a m i n o  d e  p e r f e c c i ó n  q u e  p o n e  a l  c r í t i c o  e n  c o n -
d i c i o n e s  m á s  f a v o r a b l e s  p a r a  i n t e n t a r  a n a l i z a r  c o n  m a y o r  g a r a n t í a  d e  a c i e r t o  e l  
p a s a d o  l i t e r a r i o .  R e p e n s a r  y  . r e p l a n t e a r  l o s  p r o b l e m a s  c o n  h o n r a d e z  e s  s i e m p r e  
l í c i t o ,  a u n q u e  J a m á s  d e b a  s i g n i f i c a r  e c h a r  p o r  l a  b o r d a  r e f l e x i o n e s  d e  l o s  q u e  
n o s  p r e c e d i e r o n .  
S e  h a  r e p r o c h a d o  a  n u e s t r o  t e a t r o  d e l  s i g l o  X V I I  l a  f a l t a  d e  u n i v e r s a l i s m o ;  
i n c l u s o  l o  h a n  h e c h o  h i s p a n i s t a s  c o m o  M o r e l - F a t i o ,  y  m á s  r e c i e n t e m e n t e  B e y s -
t e r v e l d t . 1  Y  F .  M o n t e s i n o s
2  
i n s i s t e  e n  l a  i d e a  d e  M .  P e l a y o  y  e s c r i b e :  " U n a  
c o m e d i a  e s p a ñ o l a ,  p o r  b u e n a  q u e  s e a ,  t i e n e  · l o s  d í a s  c o n t a d o s  p o r q u e  s u  é x i t o  
d e p e n d e  d e  e s e  p ú b l i c o .  q u e  l a  · C O n t e m p l a ,  p ú b l i c o  i n f l i n i t a m e n t e  c a m b i a n t e " .  
1  R e p e r c u s i o n s  d u  s o u c i  d e  l a  p u r e t é  f l e  s a n g  s u r  l a  c o n c e p t i o n  d e  l ' h o n e u r  d a n s  l a  ( ( C O m e -
d i a  n u e v m >  e s p a g n o ! e ,  L e i d e n ,  1 % 6 .  S m , ; t i e n e  t e x t u a l m e n t e :  " A s í  c o m o  H a c i n e  o  S h a k e s p c a r c  
a u n  h a c e n  v i b r a r  a l  p ú b l i c o  d e  n u e s t r o s  d í a s ,  e l  t e a t r o  e s ¡ > < . I Í i o l  s o l o  e s  i n t e l i g i b l e  p o r  v í a  d e  
i n d u c d ó n ,  a  t r a v é s  d e  r a s g o s  p a r t i c u l a r e s  q u e  n o  p u e d e n  s e r  i n t e r p r e t a d o s  s i n o  p o r  a q u e l l o s  
e s p e c t a d o r e s  p a r a  q u i e n e s  s e  e s c r i b i ó  e s e  t e a t r o " .  
2  " L a  p a r a d o j a  d e  " E l  A r t e  n u e v o "  e n  R e v i s t a  f l e  O c c i d e n t e ,  t .  V .  p  .  . 3 2 8 .  
1 3 0  
Se trata de  un problema ampliamente debatido, si  bien reconocemos con 
J. Casalduero:' que "la actitud de la critica respecto de la literatura española 
se ha modificado fuertemente en los años que van de a t a  centuria. Dos rasgos 
principales son los que acentuan este cambio. Uno es aquel que se esfuerza en 
denunciar las múltiples relaciones entre el tra11:Jo español y su coetáneo, en 
lugar de representárselo aislado o como surgiendo de un tronco tra~licional Mn 
concomitancias profundas con cl ~~ensamicnto y la literalnra dc otros paises; y 
otro el que trata de sustituir la espontancidad, la improvisación, con ésta o 
aquella palabra, la no meditación de la obra de arte, por una labor reflexiva 
y 1>cnsadaa. 
Nos pa,rece que un enjuiciami'cnto agudo de la cuestión se puede encon- 
trar en Cuillcrmo dc Torre.' El primer ca~pítulo dc Iza dificil univer.salidor1 de La 
lilerntura española fue la ponencia que el autor presentó ti1 Primer Congreso de 
de IIispanistas (Oxford, 1962) y en ella centra el problema en torno a la f i p r a  
do Lepe de Vcga, para quien los juicios adversos estan casi en proporción par- 
igual a los penegiricos. Esta posición de C. de Torre es hoy compartida dcntro 
y fuera <Ic España. En e1 reciente y sugerente libro de E. OrozcoVl  teatro y la 
tealralulad del Barroco se insiste en que "alrondando en lo humano tcmporal y 
nacional de una sociedad, se llega también a lo permanente y universal; mejor 
quc si sólo se atien<li: a las convenciones artísticas quc, aunque sean de son- 
tido uuiversalista como en el ideal del clasicismo, limitan la posil>ili<lad de pc- 
nctsación de lo puremcnlc humano y vital". Y también <:n libro de Iraci un año 
" "Explicüridu la 1,riiiiira frase <Icl Quijotc" cii Estcidios de 1,irernriira Espatola. A l .  idit.  
<;ie:dos, 1962, 11. 59. Vid. i:iiiil>i6ii su oirn olira &tarliw sohre E ¡  r < ~ i ! r o  esp(~t01, M. Grrdi ,~ .  edic. 
1967, eti cuya 11. 11 <:scril,<:: "a pesar cIi.1 <.sfiierro <Ic 3Ig1~110~ ~ r l i v ~ r s i l i l r i ~ s ,  l<,ditvji~ hoy, el teatro 
<:sli;iñol del lJ;ic.iiirii s<i p i ~ i d c  scr api-i:<:i.iili, iconio i.1 i r i ~ l i s  i ,  i.1 imiicCs di: I;i ririsriia Cliuea". El  14 
iIc dicieilil~rc iiliiriii,, al I'rof. Dr. J. hl. Ulaaua, en sil <lisriii-so d<: ri:r:ep<:iúii en la Real Acoderiiia 
<I<: liuciias Li:ir;ls di: Ilsrccloiin iiisisth rii cstc lir<>l,l<:ii,;i: "Pcro creo qui no se Izan ded~i i ido  
otras iiurns, i i iuy inlercsoiitcs t;iiiiI>i<ii, ci>ilio 1;1 actitud dcl escritor frentc ii sir ~iropia creaiiúii 
o Irent i  ii I;i liicrottira en gciii:rril, o a 1;i s,>cieil;id, y, en cniiiliio, m i s  dc una vea, si: Ii;i Iicrlio 
I,iii<:npiú cn i ~ i i ; t  supuesta ci~r~ictcristicti, 1,~stiirite iiilso, i:o~iio sc verá: 1.i i;ii~iiis;i ir,>prouisación 
<~~~><zñol<r". il,. 11). 
&i l:i 1). 36, al final iIc s u  disciirs<i, reiii;iinhn: "N<> r s  ~>risil>le, por t;iiiio, sostener quc la famosa 
iitipri>vis;i<:iiiii r s  iinn c;ir;i<:l<:risiica i I i  la 1iter;itur;i csii;iíi<ila( creo qiit: iii de la propia iidii <lc l<is 
<~~p;igolcs)". Vid. Sohre el rigor 1 ~ 6 ~ i c o  E I L  li.s~l<iii<~. I)~SCUISO Icitl<> c : i l  13 reccpcibn I>iililica rn l i i  
11<,.11 Ac;z<leiiiiü rle Iliiinas Leii;is d i  Haiciloiia. iclic. Lil>rcria G<:iicral, Znrugoz, 1969. 
4 La dilicil  uniiier.snli<lad ,le In lircrnturo c.~~>nñoin.  \l. Credos, 1%>,5. En el primer cn13itulo 
rscribc: "<:l ~iriil>l<:ma de  rl<:i<:rmiri;ir i:ii g<:niral las r:;iiisiis dc In univ<rs;ili<lii<l rl<: i i r i i i  literatura, 
ilificil en cii;)lriiiir:r csso, lo es cspi~ii;ilrnente cn la eipañoln y 1lcg;i ;i sii ipicii ci~ri I.opc de  
Vcga, ya qiie rsiá ligado a ulro ~ t i i s  amplio quc 10 ciñe o implica: el de  su cl3sicisriiu" 
"rorro Lliuz, li!i,ilia. El teatro y ia renrralidud del Bcrroco. (Enssyu introduccihn 
al teiiia). Edir. Planeta. D. 1x9, p 36. 
escrihía Evcrett W. iIcsse:c “La noción de que Lope no podia cscribir nada más 
que improvisaciones, nada profundo porque ha  compuesto cosa d,e mil quinien- 
tas comedias, es falsa y cngañosa. (...) Dr: iodos ,modos la idea errónea de la 
supc~íicialidad rlc la comcdia como rcflcjo de la +oca y nada mis, riebe ceder 
a un nuwo concepto fundado sobre invcstigacionos científicas, y es que la co- 
mcdia es una de liis mayores contribucioncs de España a la litcraiura mundial”. 
Si amparándose en un manoseado conccpto de clasicismo se quiere restar 
valor a nuestro teatro del siglo XVII, afirmamos que el clasicismo d,el teatm es- 
pnñol de esn ccnturia es cvidentc, pero relativo; no so sometió ,scrvilmcnte a las 
“ reglas” sino que las revitalizó, adaptiindolas a las circuustancias históricas del 
momento, fusionando con ellas nuestra t r a d i ~ i ó n . ~  
A P A R I C I ~ X  mi. KARTE NCEVO DE EIACER mmnihsx  Y su DIFICULTAD 
INTERPRETATIVA 
EI Arte nuevo 10 dirige Lope (hacia 1609) n la “Acadcmia de Madrid”, 
fundada por Don Félix Arias Girón.’ Esta Academia ora una más entre las 1-8- 
rias que cn Espafia imitahan a las italianas: la Imitatoria, la de 10s Ihmildes,  
la del Condc de Snldmaíía, etc. 
Lop t x r i i x :  cl Arle iiaevo por encargo. Y scguramcntc quc  la inlcoción de 
muchos académicos, al hacerlo, no fuera puramente cspcculativa, sino que de- 
seaban poncr a l  Fénix en un grave apricto. El tono irónico de 10s versos 11-14 
del h e  lo demuostra? 
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Hay una clara antimonia cntr i  Arte y r~uevo.'" II;iy que tener en cuenta 
que el Arte dcbia regular, cri el sistema cultural vigente, la creacií>n que sr: ajiis- 
tara a las normas clásicas. Por eso (VV. 130-140) 1,ope se <Ii.clara incompctcriti: 
 ara escril~ir un Arte al csiilo servil de  los "clásicos" y remite a Rohortello. Pe-  
ro Lepe no cree que esa iloctriria clásica sca una vr:rdail inconc:iisa. El 2icclio 
mismo de h A o r  construi<lo cl  sintagma Arte-nuevo, r n  i:l titulo, o que liahle d i  
arte al estilo <le1 vulgo, inilicii que él pi:ri~abn cii uria fórmula di: la comc~li;~.  quc 
cstuvicra a 1.1 altura de los ticmpos. Afirma (VV. 139-110) qui: no cs posihle un 
Arte rmevo, poro su discurso adniitc i;il ~>osibiliiliiil. 
Nos cncoritramos, ~>ui:s, con una situacióri iriilecisa. I.i111o esc r i l )~  iiúii con 
cierta ti mi di:^. Solo al  fiii;il di: su viiln, cuanilo :11 trifunfo <le la corncilia se 11;i- 
yan unido los elogios clc Iiombrcs doctos, po,lr:i ilec1ar;ir con pri:cisión el ~ > c n -  
samicnto q u i  en su  <lisciirso poético bulle sin slcariznr foimulación: "c,I gusto 
pire~lc mudar lus pi-eciptos, como e1 uso los trajcs y CI ti<:inpo 13s costuni1)rcs". 
Ikto lo afirma en el l),rólogo a El castigo sin. venganza, en  16:35. Y p;irn estas fc- 
chas ya el c;itedrUtico de Alcalá, Alfonso Sánchez -en 16111- Ii;ibia escrito 
<le Lope: "Solo por sii modestia no quirre arrng;irse el titulo iIc cri::idor di: un 
arte nuevo, ;iuriiIu<: haya 1)oilitlo Iorrnular ~>ri:ci:ptos con la inisiria autorida<¡ 
q u i  TIoracio"." Y ar1ti.s --1 61 C- Ricarilo 11i:I l 'nri ;~ Iiallal>a más rni:ritorio 
" seguir cada quince dias nucvos t6ririinos y I)recej>tos que a l~rcndcr  I;is ~<:glas 
y leyes quc amaron I'lauto y Terencio y, una vez sal)idas, riigirsi sii:rn,pri: por 
ellas en sus coiueilias"." Tamhién Tirso ( I r :  Moliiin, en J,os Cignrroles <le Toledo, 
con su  autoridatl ile dramaturgo ~riiinfaiit<:, Iiabin nirihuí<lo a modestia y a "lio- 
lítica perfi:cción" las declar~iciones dc vulgariiln<l dc su maestro, ya que crir el 
" reformador do la comedia riueva", iI<:r«gaiior de los estatutos <lil arte anti- 
guo, y ileti~ntadoi. de la misma autoridad qiie los grii:gos y 1;iiinos para inno- 
yar",i:L 
Mas I.oi~e, i n  ves rle cxliorii:r SU sistema drnmático y sus supuestos, inicia 
en  el Arte nuevo un zigzagui,;inte c;i.mino (11: excii l~~acioni~s.  concesiones a los 
preccptisas, y rc11r:ldías. qui: 1iaci:ri singiilarmi:nti: ilificil la intcipr<:t:icibn cli.1 
poema. Esta postiira se (Iche, crecmoa, al conflicto qoc cn su cspiritii ,proilucen dos 
tendencias contrarlictorias: de un lado, su  irigbniin iirclinacióii al nr/<: rrniural 
. 
10 hlutitesinos, iu.c. Iia pu<,ali> dc iniatiilii:sio isiii poradoj;i, rxtray<,~iili> dt: ella el iiiiriio 
piiiicip;il <Ir, I.upc iliiicn, aritcs yii<: iradi<: ) n ,iiiii:lios aiius ili: ilist;ini.i;,, nos I<.g;i itri ~:onccpl<i 
histbrii:,, <1<:1 arte qitc solo :i ~ x ~ r i i r  <I<-I roi~ianiiciíiiii> iiiil>ii.za ;i ioiiiur ciii,ipi> i t i  las iiii.nii.s 
dc los crilicos y nriialns. 
'rt:xii> Iiiiin~i, Ir:irluiidi, liar 1\1. Pcl;iyr> i:n Idens E.?r;iir.a.s. ?dic. dc 1947, t. 11 p. 306. 
12 Ai>uli>citico rlr i i rs <urii<.diur ispa,iol<is, tipuil Sixi i l i r r  E~cril~aii<~.l'~>~~l~~~~~,~s \ ayo, 
I'receprioa dr;<máiica esj>orio/a, A1. Crcd<is, l%i. pp. 150.151. 
3 Apiid S. Es~:ril>iitio-Pi>ri~t~~ras Mayo, o.c. :>l,. 3116-187. 
(sin trabas) ; di: otro, sil sincera estima d e  los modelos antiguos y también de los 
precc:ptos. En L a  Filomena escribió: "el principio primero en una ciencialha 
de  st:r firme en i:lla y conocido". 
Esta situ:ición aludida hace que sus confesiones estéticas sean muchas ve- 
ces menos revolucionarias que su obra miima; y también que en el Arte rcueuo 
haya tcstirnonios de  esta ~lohli: verdad que profesa. De ella nac'e la inevitable 
ambigüedad i:ii que se mitr:vi:. Pcro advertimos que el tono con que expresa sus 
disiclcncias cs siempre m i s  vivo y personal q n i  el que adopta cuando se limita a 
exponer o repi:tir las reglas de  la t,ra<lición aristotélica. 
No es, por lo tanto, el Arte nuevo una ".palinodia"," sino algo más scrio, 
tal como ha señalado M. Pidal i n  su delicado y profundo estudio, sosteniendo 
que cl .4rlr fue cscrilo con toda lucidi:~ y respons:iliilida<l, ins~:rtándo.ie Lepe 
en su circtinstancia iiist6ricoircnacentista y al mismo tiem,po en la mejor tra- 
dición n;icional. Si  alaba y propugna un arte natural r s  porque en el Roman- 
cr:ro ericontrnha una porsía natural y eii el Renaciiniento una exaltación de la 
natura lcza . 'Y así lo r<:sume Lopc en e1 11:ma pui:sto ;iI frerito de sus R i m s  en 
1602: "Virtn<l y noblcza, arte y naturalr:san. 
Pcro además, y rsto no sicmprr s r  ha tenido en cli<:iita o se ha minusva- 
lorado, Lope cncontró en el teatro uii:t situación que 61 no habia crc;i<lo; y se  
someti6 a ella. No cra i:I responsable iinico. Y cn r:l Arte alud<: a sus prednceso- 
res, aunque vagamcnti:. Lope asiste cliirante su juventiiil a rsfuerzos inconexos 
y muclias vcci:s concoinitantes que trat;iri de lorjor una técnica drxmática y de 
inconporar una temátic:~ nueva quc 116 satisf;iccióri al I~Gblico. Muchos desnrre- 
glos antcriorcs i11 dcsplicguc ~iramiítico del Fénix, qiie sc observan p.c. cn la 
Farsa drl obispo dun Gonzalo (15871 (le I'rnncisco (le In Cucva y Silva'" y obras 
de escritores vitlencianos" no pued~:n explicarse por inllujo de  1,opc. 
El Is'Ciiix concedr que todo lo que 1:n c1 teatro le sirvió 11c sustrato era  
morulruoso y aji:no a los "primcros innovadores". l'ero esta <:S una concesión 
Viil. \l.  I'clayo o.c. 
Eii Ceri:nrues y Lope (le Vegrr, M. I,:rl>. C:illie. 2.' cdición. 1910. 
"' Cf. I)irvr, C;%tulbn, "Don Iiriincisci> ilc lii Cunvn y Silva y los oríg<:rics del teatro na- 
ciiilial", en Ne<w<r Keokta de Fiiolopin IlispB,iicii, 11I,I949. 
' 7  Ci. I{iii;il<lu I.'rol<li, 11 leolro ualenz<ia<i <, l'urigirie d e i i , ~  corninedin baroca, Pisa 1962. 
Y ;iliorii, Lope de Vegu y ior»inci<i~ de I<i coetc<li<L. E,, 1ornu <r lo tro<licilr~ draniriticn valen- 
ci<irio y o1 prirrirr i w t r o  de  L o p e .  Sdlaiiianra-\l;idri<I, 1968. 
(3. tanil~iiri Orixco Dim, o.=. 11. 28, y Lámro C:irrcier, Lope de Vega, M .  Aiinya, 1 x 6 ,  
pp. 163-178. Aíi;idai~ios cl iastimoiiio <Ic Agiistin <le llojes cn su faniosa "Loa d r  In comedia" en 
su Viaje  entrelenido. Para 1s r ~ h c i i > ~  entri: Lcipe y J u u ~ i  de 1s Cueva, vid. Marcel Bntaillon, 
"Rr~llt~xioiics soliri .l. de la Cucva" en V<irio leccid>i. M .  (:redos, 1964, pp. 206.213. Tainbi6n en 
la p. 183 sosticlie que "un géniro no se <:ri:a por si sol<>; cs cr<::i<lu por una serio di innovacio- 
iies y üdalitncioii<:s, que no S(: rlcl~eri furiosnrticritc a 1;i iniciaiivn di. poetas de genio". 
de "boquilla". Porque de Aristófanes dice, luego, en una carta al Duque de 
Sesa: '"'no le hallo tan gracioso como la Antigüedad le celebra; débense de ha- 
ber enfriado los donaires con el mucho tiem.po que ha que los dijo". 
Termina este pasaje del Arte nuevo en exabrupto (VV. 4549) sosteniendo 
que no  se siente culpable del estado del teatro -los responsables son w s  prede- 
cesores-; que él ha  intentado oponerse a la corriente, pero ha fracasado (esta 
oposición había sido débil. Lope cita seis comedias no bien identificadas, tal 
como indica Morby) .'' Y este fracaso le lleva a echarse en brazos dcl vulgo, 
al que él intentará "elevar". 
Lope se está defendiendo de las acusaciones de "corruptor" del teatro 
que andaban ya por la calle, por las tertulias, y sobre todo eri un libro de éxito: 
e1 Quijote;"' y arrogante y provocativo, aunque forzado por la situación concc- 
de lo ""de ganar de comer con los muchos"." No se puede acusar por ello de 
cinismo al Fénix, sino que Iiay que buscar la justificación psicológica a esos 
versos del Arte nuevo. No hay cinismo, sino desesperación y ama,rgura, ya que 
de otra forma lo dice también en Lo fingido verdadero, en 1608 según Morley- 
Bruerton. Es la escena entre Diocleciano y Ginés el comediante: 
D.- <<Dame una nueva fábula que tenga 
más invención, mnque carezca de aric, 
que tengo gusto de español ea  esto, 
y, como me lo dé lo verosimil, 
nunca reparo tanto erL los preceptos, 
antes me cansa su rigor y /&e visto 
que los que miran ea guardar el arti. 
nunca del natural alcanzan parten. 
Si d Arte mevo oonstituye el acto por el cual Lope saca definitivamente la 
comedia de las ,piginas envejecidas d r  los retóricos para situarla i r 1  medio de la 
vida, malamente podemos aceptar el juicio de Morel-Fatio: '1;s una pálida y pe- 
dante dkr tac ión  erudita tomada de los comentadores y Aristóteles y de Hora- 
. . . . - 
l8 Vid. Wireua Reukta de Filol0b.i~ Hkpúnico, 1961, p. 195. 
'"rvuiites, adusto, puco disl>uesto a pleg;irre a 10s gustos del viilgit -bid. lidward C. 
Riley, Teoria di: la novela en Cerun,iies, trad. de Carlos Saliiigún. M. l'aurus, 1966 pp. 177-199-, 
había dicho por boca dcl caniinigci: "Estas crmicdias < ~ i l c  ahora se iis;irx.. todas it  las i ~ i k  son 
conocidos disparates y cosas que no Ilirnn pies ni r~1,eoa''. Quijote, 1, 48. Claro que inds tardc 
tarnbiéii Cervaiiles cedii, ante ostos gustos del vulgo. 
'0 Sc trota dc una arrogiiicia u1 citilo dc las qiic aconsejaba Antonio L<ii,i.z de Vegu en 
sus Paradozar raclomles, 1655 &dic. di: E. Uueeta. Aiiiju XXI de Revisi<r </L.  Filologia lis,>nriola. 
M .  1935, pp. 128-129 y 132-133. 
cio, mezclada con una ~Icfcnsa ambigua y tímida <le iin teatro pol~ular (. . .) En 
suma el Arte noevo no ticne nada de manifiesto innovador, tampoco de progra- 
ma de escuela l i t e r a ~ i a " . ~ ~  Pero lo que Lope debe en su Arte -y él no lo ocul- 
ta- a Rohortelio y a Donato no cs lo que nos interesa ahora. Importan más los 
siguientes'puntos, que Lapc enuncia aunque no rlriarrolle sistcmáticamente: 
l.-Definición de la comedia y en qué se diferencia [le la tragcdia 
(w. 4,9-61). 
2.-Elección dcl tem;i, en el que lo trágico y lo cómico andarán en uno, 
conforme a natiúraleiii (VV. 1.57-180). 
3.-Unidad de acci6n. Transgresión forzosa de la unidad [le tiempo y rne- 
dios <Ic disimularla (VV. 181-210). 
4,.-División cn actos: exposición, nudo y ~Icscnlace (VV. 211-239). 
5.-E1 estilo y los personajes. InterCs clc la intriga. Versos y estrofas adap- 
tadas al sentimiento de la escena (VV. 246-,318). 
6.-Dim<:nsiones clc la comi:<lia (VV. 338-31.6). 
7.-1<1 Dccoro y las costumbi-es (VV. N7-361). 
Comedia era el término geiiérico cori que, en tiempos di: Lope, se designa- 
ba cualquier pieza tcatral, aparte los ;iutos. Morel-Fatio la definía como "una 
acción dramJiica cualquiera, indcp~:ri<licntemcntt: di: los efccios que debe pro- 
ducir en el alma dc los espectadores". Siri embargo Lopc, en la titulación de 
sus obras, clistingue entre comedia, de argumento amable y final feliz -tipo El 
villano erc su rirccón-; tragicomedia, con fusión de elementos trágicos y felices 
-tipo Peribnriez y El Comendador de O c o i i ;  y ~ragedia, de pcrsonajes no- 
bles y deserilacc catastrófico -tipo El cnstigo sin venganza-. Y basa la oposi- 
ción entre comctlia y tragedia no en la naturaleza <le los personajes sino, sobre 
todo, en la trivialided o sublimidad de la acción. Hay que entender entonces que 
la distinción que hace Lope en el Arte no es su concepto, sino el de las precep- 
tivas: comedia, con acciones plebeyas y humildes; tragcdia, con acciones de 
reyes. Por eso se siente obligado a rematar: "Mirad si hay r:ri las nuestras po- 
cas faltas!" 
Pero el problema que s i  plantea en este pasajc, y más dii~ectamcnte en los 
versos 157-180, atañe directamente al de los géneros literarios. La crítica litc- 
21 En Bulleriri Ilisponiqiie, 111, 1W1, pp. 365,405. 
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raria s r  fundaineritii, clcsde el Rcriiicimieiito linsta el Romanticismo, cri 1;i creen- 
cia de q u ~ :  holiia géneros cuyas leyes S r  derivaban de su nrisma naturaleza, a las 
q11c tenían 1u1: somrterse siis cult iv;i~lo~rs.  Faltiir a esas l<:yi:s se conaiileral>a 
" 
como ilcfccto grave. Por eso 1,011c st: disculjia coram docti". 
El pwaad  mayor, para algiirios críticos, clol Ar ta  nuevo seria el  ostu tu lado 
de la tragiconicrli;~, i1~1,: ''es coni<~rn,t: a naturaleza", dici: l,ol1i,." Y iio 11;irece 
aceptable cl corici:llio de: Martini:r~clii: y Bray que hablan ilc l;i tragicomedia 
como de "iin gén i i~o  ~:si:ncialment<: ilc irii,zcla 11c lo trigico y lo cómico". Porque 
Lope llama ¿ragicome<lia a E l  basl«r<lo Mudarra, en la que no Oi;iy ningún 111:r- 
sonaje cómico, ni  ningún e1crni:nto qo,: ~>udiér:iirios coririilernr como tal. Los 11i:r- 
sooajes l~rincipalcs <I<: clla son nohl<:s y los dc r;irigo iriicrior bc iirscrtan en csü 
misma líri<:a ulc dccoro. Por  eso rios 11:irece m i s  I>i<:n q u ~  cuando l.ol]e habla dc  
tragiconii:~lia piensa en una tr:igedi;i i:ii la que o1 or<lr:n y la armo ni;^, rotos en cl 
desarrollo clc la  acción con lieclioi. trigicos, se ri:st;iura al iirinl.':' 
J)I: todos modos la ~iráctica <1<: nucst ro ,~  dramaturgos supuso la c~ i~ iac idad  
(1,: l ~ a s a r  [lc uri género a ott-o, ileiitro dc la misma ollra, por IIIIR dignificsci(in 
di: in :icciiiii y un huen niaiicjr~ ilr In trama. 1)csclc Tina situaciiiri feliz l~ui:<li:n 
coriiliicii-n<is con hahiliilad iin;igiri;iiivn ;i una siiii;ici6n irhgic:i, ya  si:;^ por un 
caaribio 11ri1,co ilc la rnarclia ilc l o .  ncontecirnientos, o crcornlo -1iajo la alla- 
rii:nci;i ~ 1 , :  lo [clii y liasta c ó n i i c o  tina sosp<:cli;i, cn el  i:s1ii:1:iador < I < :  que 
algo grnvi, siil,ynci: <:ri la a11,li-iiiicia <.scénica. No era difícil 1ogr;irlo en un 
moiric:riio I>;irr.o<:ci rn cl que el csl>ectndor estaba acosturnl~rado a la caza de  
alusiorii:~, niliviriiiri,lo la intciicióii del autor. Er;, I;L ~~arti<:il>nc:iiin activa qui: 
el auotr esperaba siempre de su púhlico. A esta situación si: sumaba la gran 
capacid;iil di: cI~silii~ii>ii. 
J,olu: insisti: i . i i  qu,: ~ i o  i.s iiii  grave <lcfccto I I ; IL~I  SU Arte ,~ucvu ,:l jiiiitar 
pcrsoniijcs i~li~v;i,los y ~~l<:l~i:yos, cadri uiio con su apropiado estilo. Ohras como 
Periboriez, 6 1  illcrrkle (lo Znlnmea o Fuenteuvejuila soti prileha <le cllo. Eii c1l;is 
los aii1o:rrios ~~ii<:<lcii x:r liérocs vt,r<laderarnenti: irigioos. 
1,iniiiar i:l c(iiic<:l~to ,l'c tragedia a las obras q u i  ti:rmiiiiin catastróficamente 
no pari:di: ;ict:rt;i(lo. Cualquiera qu<. sea el ~lesoril;ic~:, n lo largo de  la acciiin 
23 Oiozco Llitii,  o.,:. li. 16.17 i:scrii>e sol>ri: I;i giii<:sis dt: In tregicoiiii,<lia: "Porque si en 
cierto moclo 1:1 i~ iv .~r i r i t i l~  <le la i~ . , ig i~o~t~cd i i i  J , I L C < I C  d i ~ r s i  CUIII<> C < > ~ S < . C I I I : ~ I C ~ : ~  dc una actilud 
mnnicrisl;i, scgilri qiii<,i<. Syplicr, siii ,.iiil,.irro. <vi t t  l s : I I  no o ci:ii-la solo coino 
conseciieiiciü <1<: ur~a coniriente e itiielectii;ilistn I,iis<li~e<l:i di: romplejirl:id ~>luri i<,cnGtir ; i  qur: 
sltcr;i I;i uiii<l.id elisii.s, sitio, itiis ;iiiii, coirio una coiisecucnrin drl diricto iiiipulso de lo vario 
y ~ < ~ o t r i ~ s i a d u  <le la vida". 
' Cf .  E. S. \luri>i., "Sorii<, ioliceriiitioiii uii iriiscdin and  triigicuinedin en Lupe", en 
f l ir i><ir i ir  Reuie,o, XI, 1913, PII. 185-209. 
pueden lograrse efectos irigicos. La cstrcch’cz de nuesiro clásico concapto de 
tragedia es i n ~ o s t e n i b l e . ~ ~  
La defensa de la fusión de 10 trágico y la cómico iue  hecha tamhién por 
otros autoros del siglo XVII. Explícitament,e la hace Tirso en Las Cigarrales de 
Toledo, con palabras bicn conocidas. Y mis rotundamente Ricnrdo del Turia 
cn s u  Apologktico de las comedias españolas, en 1616.23 
pero complemerito rle ese iliminuto tr;it;iilo (que os una coricliisión sin las [>re- 
mieas a la vista), comentario a cuanto cn él se dicc, a vecc:s (11: iin modo miiy 
claro, otras aparentemente oscuro porquo no interpretamos a dercchas lo que 
L.ope qi~iso 11i:cir. IJno do los m5s irnpoi-tantes capítulos <le csa drematurgia 
ha dc ser cl refcrcnte a la unidad d e  acción". 
Estudia Diego Marin cicnto cuarenta y sc:is comeiliaa dc I,ope, que re l~re-  
sentan en proporción adecuada los distintos géneros 1Jram5ticos por él culti- 
vados y las distintas fases de su prodzicción. Y la conclusión (le cuadros esta- 
dísticos prueba la sorpren<lente rcgulari~lnil, casi mstc:initica, con que: I.ope 
utiliza ciertos tipos de intriga sccun<lnriti, c~iiil<i~rm<: n la ínclole de la comedia. 
Y en todas ellas trata r l  1:Eriix de uni4ic;ir la (livi:isi~l;icl 11i: acciones dentro d e  
una trama compleja, ri:l;icionandv la intiigti si:curi~lai-ia, orgánica o tcmática- 
mente, con la aoción ~~riricipal.  Es otro géncro (11: iini~lnil ile iicción distinto 
de la unidad "clásica". I .~ I~I I .  se proponía como mr.t;i lo qoc también escribía 
Suárcz dc Figueroa en El I'nsajero: "dbbense irigr:rir i:n la principal ile tal 
mancra que juntas miren a u11 mismo blanco, y que con la mAs digna sr 
termincn todas". 
Iltiy quc <Ii:st:ic;il- lut:  1.01" logr.6 la int<:gración (1'1. la acción criado-criada 
en la dc los prolagutiisi;is. Anli:s ili: 61 f,rn i i r i  vnli-cimés iriil~epcn~li~ente. 
Estas accioncs sccuri(larins, conjunt;i<l;is con la principal, no son algo 
superfluo, ocasional. Los r~:siilt:iilos ~l<:mucstraii cjuc Lopt: fue un maestro <le 
la meticulosidad estructural"!' ileritro 111: uri orden barroco y a travCs de la 
multiplicidad de acciones del teatro del siglo XVI y también (le la sevcra siin- 
plicidad del drama c l á s i c ~ . " ~  
Todas las comedias históricas, legendarias y hagiográfcas rle Lope (no 
importa de que época) 111:viin inbriga secundaria parnlela, que sirve de m a x o  
o fáhula al episodio histórico, con cl fiii de inf;imnr el sviitiiniento colci:Livi1 
nacional y r<:ligioso. En canihio, todas las comcdias <Ic liljrc invención (nove- 
lescas, mitológicas y cosiumbristas) carcccri de intriga secundaria separable 
(esta acci6ri si:curi~laria se integra cn la trarna ~~rii icip;i l  cuiiiplcja). 
'?' 
'J'<,sis sosicni<la 111)r M. I'iilal <,.<:.; y cuiitriiri;~ ;I h < I < .  Morel-Vaiiu ijuicn <Icspcctivstiiciite 
aliriiiul>:i: "poinr <Ic ~i>ii i l ,o~il i ,>, i  [ i~ i i i t  <Ic styli:", ci, rii ~.hl t~, l io La ~ o r ? i ~ < l i u  espanr~ol<: di!, SVll "". 
si i i ic .  I';ii.is, 1923, ri. 60. 1'1 ii,piri> <I<: 10 "iiiiiiriivis;iviiiiiiiiiii y ili: in fiilta <le ~irrliiii<~rtiir;i i: i 1;~s 
ol~vtw <Ic Lol>c l rc t~ tc  a las <Ir (:al,IkrGn mlwidr  a h t ~  ~ , r s a r  <Ir ~ c I , :  ya 1937 K. Kul~l r r  t ,n  
"T.'Ari drsmatiquc dc I.inpe iIc Vegii" cri Revae de C O ~ L ~ S  et Con/irances, XXXVIII, núlia. 2, 
o. 378, 1iabi;i insistido eii su falta di, uali<lee. 
:fl' Lo riiismo ha oliserv:iiio J. (~is.ililuero cii <:I Quiji>tc: "L., roni l~o~ieión de El iiic<:iiiosu 
Iiiil;ilnu duii Ouiiote de la i\l;iiicli;i", ?ti I<evls~a de P'ii irl i isiri  Hisp<iaic<r, 19.10, pp. 340.35. Y vn 
Fa<.nreoa~j i inn y El viiinrio crr SIL rir~c<iiz. <:II E , s ~ ~ ~ ~ l i ~ . s  ,sobre el lcnrro español, p. 13-65; Vid. tam- 
l>ii.ii Everct \V. Ilcsse, o . ~ .  cap. 11. 
Podemos hablar, por tanto, de  una 1-1.1iitiva consinnci:~ i:n practicar la 
fórmula q u r  el  Fénix juzgó como más idónea para servir l o  propí>sitos d e  
cada género d e  comedias. Y al  juntar en la misma corni:dia; Eiihionándolas, 
ambas acciutics, Lo,pe sigue siendo fiel al supremo fin qiii: ír lialiia impuesto: 
arte coiiiorrn<: a naturaleza, arte inmerso en la vida, en la qiic toilos los perso. 
najes -i:l<,vados o p l e b e y o s  andan jnntos y merecen atención. 
Sobri: las unirla<lcs <le tiimpo y lugar la postura dc  Lope es clara. El 
Arte nuevo las recliiiza tal oo~mo las entendieron los clasicisias, por juzgiirlas rcs- 
tricciones absuril;is, y basta una inconsiileración ;i la imaginación dcl púl~lico. 
Ambas, según el  criterio del Fénix, debi:ii ri:fi,rirse no ii la vrrdacl al>soluta 
sino a la verosirniliturl cIc la obra. I'or i:so alioncla cii la iiiicrpret:icióri ile estos 
preccptos y trata (I<: compaginarlos con la fantasíii iIi:I vulgo, Iiorqut: 
<<...la cólera 
d e  uri español serrtudo rro se templa 
s i  no le reprcscntalr e11 [los horas 
hasta el final Jliicio <le.rde el  C<:/iesis>r (VV 205-208) 
El tratnmi~:nto (le la uni<lnd (Ir tiempo s r  acurr<lii con VI scntirni<:nio 
moderno di: todos los teatros. Ahora birm, si, iinpoiio una liiriitación, siempr<: 
que scn posihle: que la acción di: un ;icto tr;insciii.ra drntro (Ir iiu diti. Aristó- 
teles dice qiic un;, ti-agcdia -no la trilogí:~ vritcra- ileAi: ir;iriscurri,r de sol 
a sol; .pero no determina ticml>o limitado I>;ira el conjunto. Y es l~risihlc pi:ns;ir 
-se Iia parado poco la atención en t:llo- cn la <listribución trilógica qui: ofre- 
ceii varios drnnias (le Lopc. Un ejemplo puiliera ser El  bastardo Mudarra: 
primcr acto,, amargo i: irónico, rb;irca las esccnas dc la I>o<la y plan <1<: ven- 
g a n ~ ; ~  de  rloíia Lambi-a; cl  scgundo se ceritra cn el planto sohr,: las cabezas de 
los iiifanti:~; y el terciro en la vciijiania de Nudarra. 
Muclin menos r a z h  de ser triiia la unidad ili. lugar. M. Peltryo ya afirnió 
que no exis!ía tal unidad en las preceptivas clzísicns. Fui, algo que se inventó 
después. I'or eso Lo,pr!, homl~re  <le meriialiilad nioderna y di. un conci.l>to casi 
cinernatogrúfico de  la ;~cción, no ~>o<l is  di%ti:nersi: ante este inúiil i>r(:ccpto. 
A la (livisión en actos dedica Lopc i:n cl Artc nuevo los vv. 216-219. 
Mzinticnc le disiribución iripartit;~, cuya invcricióri ati-il~uyi: a Cristól>iil <le 
Viiués.:" 1,:;ta ilistrihución tripartita cs proporcioria<la al plantcnniiento. dcs- 
arrollo y resoluciGn del argumento (exposición, nudo y ileien,lace) que se 
ex,pon<: en los vv. 298-301. 
En cuanto a la vcrsiíicación, Lopc ofrece una conrlensarla exposicii>n rle 
sus ideas sobre e l  eniplc:o di: las distintas ~:stro,fas ~:gúri las exigencias (Icl drama 
(vv. 305-312). Corno Iia indicado Montesinos:" esta <livcrsificación sc asentaba 
en la práctica impuesta por la lírica y la épica, y, cn cii:rto modo, si: puedi. 
considerar como una conccsióri al  púhlico clocto, aunqiiv también Liiizicse sus 
efectos en  los oidos de los no versados en metros y rimas. 
Lo que I.ope hizo en la prictica de sus c'omedias Iia sido esiuiliarlo por 
Bicgo Marin,":' analiaanJo ventisictc co'mc~lias qui: ah;irc;iri todas les ,:tapas 
<le su ~>roduccióri (1593-1634). Coristituyi: estc estudio iinn niievci y si:ria con- 
t r i b u c i h  al conocimiento clel arti: (11: T.ope, ya que Morli:y-l3rurrt0,n solament~: 
sc habían fijado cn ella para estal)lccer la cronología dc las obras del Fénix. 
La receta de Lope, <:n el Arle nuevo, 1:s solo un indicio (le su preocul)iicióii 
por relacionar las formiis métricas con liis situaciones <Iinin;iticiis; se trata, en 
último téuriino, di: justificar le polimetria. Ni aun cn rste l~ui i io  si: apartii 1,opc 
ostentosnmi:ntc de lo "cl,:isici>", ya qoc la polimetria fue iis;iiln por los trágicos 
griegos qiiicncs eml>li!:il~nn difcrcntr:~ tipos {lc versos par;, cl coro y los drmás 
personajcs d e  la  tragedia. 
Ninguno, entn: los cirico principios que ha sciialailo 13nrker como cji:s 
<lcl drama i,spañol clcl siglo XVII, tan patcrite como cl qiii: 71: rcíivre al <li~:or-o 
poético. Parece, incluso, que es la más importante entre las rlocirinas "clisi- 
cas", y, desde luego, c;ir<linal en la clc nuestros tratadistas i:stí.ticos y cri los 
dramaturgos dcl siglo XVII. 
82 Lic .  
: :  Iliegi, Mtiriii, l iso y [aricidn de In i i r~rs i j icoc iú i~  drnrii<irii<i en Lepe rli, Vcgo ,  <.<l. (:;ici;ilin, 
Vnlriieiu, 1x2. 
Aíiaditni~s que aiiiiilue las invistigai:ioiii:s de Uii:go Mariri nu nli<:rnn funilamcntalnicntc las 
ideas existe~il<:s ohri la i&<:iiicu rersiliciiii>rin r l i  Lope, nos ~ierniiicr, observar iin r,riteiio tnás 
s i~lcr l l i t i ( :o  <111v VI t ~ ~ u i ~ l t i ~ < : i l i , ~  reroiii>ci<lii y iiqis s i r r rn  ~',ma ~ n o s l ~ t r  i i i l s  r i~s i l i : t l ; i r i i i~ i i l~~  riil<!slra 
<lircr>iiforaiidnd con el jiiirio <le \lorcl-Faiii, que r.nliiicsl>;i dcsdi~ki>s;iiiicnie ii;i iCrnira ci>iiio 
(1,. "vcrsiíirarii~ii <Ic 6 : ' .  Esf,i mcia incoaipvcniiii~i de \l.-I.'niio Ii;i .irlii i l i ~ r s i ~ i e i ~ t i  
censuradii rn CI l i l~m id,, Carlos Oriigom Vi<,yiii, Los rnóuiles de la con~ediri, l." ]i;irtc, \l&xici>, 
1957, p. 26. 1.a pr>sil>la rclnciiin <Ic la versilii:.icirin iiraiiiAcica csp;ifii>ln r1i.l siglu XVJI cori In 
(1,: 1:i úpcia .i, irisinila i ; i t i i l , i i r i  cii <,I ii.il,ajo ritnrl<i 0,: hli>i>icairir>s, ii<:ru <,iiii i , i i < i  ;iiri, liicn 
< t i s t i n~o  31 d~ R1<1rt:l-Faii0. 
Se trata de un ;isp<:cta ahorilado por cuantos si. Iiaii ocupa(lo del Arte 
nuevo.34 
El (Iccoro del 1rngii:ije y estilo se expoiir (:ii los VV. 211.6-268, en los que 
cl problema, tras un 11ri:ve ahondamiento, S<: termina en un contexto aparente- 
mente ajeno al  de cualquier disciplina esbructurai. Este extraño pasaje ha sido 
estudiado por Carmclo Samona y a él rcmitiinosj4" 
Oponi. i1 Fénix, el lenguaje puro, claro, lácil, (le los casos <lomésticos, a 
las dicciones espléndidas, sonoras y adornadas, propias de la retórica dcl que 
trata <le pcrsua<lir y aconsejar. La oposición cntrc andlos s i  Eundaminta cn su  
pro'pia natu,ralcsa. Por  eso 1.ope sc limita a inclicar en términos claros y estilo 
corriirnte uii núcleo cIc expresión teatral que se coi-i-cspondería a la siguiente 
ccutición: "ostos son los personajis de una come(lia y <:st<: el modo como deben 
halllar entre si". 
Ilay en i:1 trasforido clc estos versos rlcl Arte nuevo una ironía y caulcla 
freiitc: a cualquier desviación de los fundamentos empiricos de la comediii, y 
si  tolera la vioja rctórica es a condición d i  corivi:rtirla <:TI insti-umcnto expresivo 
dc los persoiiajcs. Sc trata, cn úllimo tErmirio, rle urin ulierior función rialista, 
que afectaba a cualquier .personaje:, fui:ra <le la iiitirnirlarl cotidiana y i.n situa- 
ción dc pcrsu;rdir. 
S<: cierrti el pasaji: con unos m-i-sos coiisideriidos por algunoi como cx- 
prrsión <le 1;i 1,an;ilidad d e  I,ol>e o como construcción dr:scuiilad;i. Morel-lzatio 
penshh;i qui: ,:sus "Sc:niones, Ccntaiiros i: 1-lipógrilos" eran tan solo vocablos 
csquisitos sin otro sentido. Pcro  aquí, al  igual que eri obros aspectos del Arlc 
y di:1 tcatro rlc Lope, se da  más ortlcn y estructura <Ic la al~arentc:  P n ~ c a y n s  y 
lZIetnuros saii lngnres; 11ipógrifo.s. Semorles y Cer~tnuros soii figurrrs milológicm. 
Hay, IIUCS, lma dualidad concq)tunl (11: tipo rclevarit~: en relación con 1;) iriia- 
gin;icióri desbor<lada d<:l b;irroco, con insiteiicin on la natural<:za bifronte, no 
fácil r1<: compaginar con los conii:nidos real i :~  (le 121 coriiedia. Lo  qut: 1,opc qiiier<: 
dejiir si:nt:i(lo es  la diferencia entre el lrnguajc poético y 01 lengunjt: <Iram:iiico, 
auiique cntm ambos se dé una cicrta lahili<latl de  confinis."' Entcndientlo que 
:'* Taitil>iAn i i i  1ti iiuvcl;i 1i;i siclo i:stiidiudi, por Ililcy cn si! liliro solirc Ccrvintcs. ya 
ciiiido. Id por I'arkcr i,n sii "llisiory uiiri I'oitiy". eii l<.sir~dios I1iri,<iiiicos e a  hurior dc J.  Con- 
z<i/im Lli~liero, Oxli>r<l, 1959. Eii 19(>2 fite I>rc5i,titiid;i en  lii ui>ii<:rsirla<l de \.licliignn la tesis 
do 1lcnri;in Clcr>j,lius IIii~lsoii, El desnrrollo del criiicisnio dr«n,<i<ico e n  litgi<il<:rro y en Espana 
riurniiie el per iodo  knbeliiro y In edad <le oro, cuyo rcsiinicii, ~>ulilii.;icio, iiisiiit: r n  caii: ;isl>ecto. 
"5  Carnielo Suiiion;i, '>Su uri paso dcll Arte Nueciu di  Lope", en 4 i ~ d i  di Liner'o e Let. 
reroisio Spiigi~uoiii. Oiio<lerrzi Ihrr<i-ii,i,<~iic<ii,i. 'Ilii-iiii,, 19íi5, pi,. 135-146. 
"6 Tal <:oino lin csiabla~i<lo F. Liiaarin Carrctcr, "Si>l>re la dificultad conci~t is ta" ,  en Estu- 
dios dedicndos n Al. Pidnl, t. VI, pp. 355.386. M. 1956. 
Lope no se  refiere aquí a la dificultad perspicua del gongorismo, sino a la difi- 
cultad clara del conceptismo. 
Además del decoro del lenguaje, es necesario -y Lope lo proclama y 
observa, salvo en algunas obras d e  su  producción primera- el decoro en la 
caracterización de los personajes y en  la misma acción dramática. Este decoro 
se relaciona, asimismo, con la verosimilitud. De acuerdo con r:l prccepto horii- 
ciano, paraf'raseado por Cristóbal Landino::" "scrvctur denique in oiimibus 
rebus decorum", en  el  Arte nmvo se concedc gran transcendencia a este prin- 
cipio que sc utic íntimamente al sciiti<lo majestuoso y scvi:ro de todo lo <:sr~añol 
de la época (sobre todo en lo rclcrentc a la corte y cortesania, aunque tam!>ién 
la gente estaba dotada <le gran sensibilidad social y moral). 
1,ii no ohscrvancia de este precepto podía provocar una airadti protesta 
de los espectadores. Y da licclio, como testimonia I3;inccs, así ocurrió en alguna 
ocasión. Por  ello -suninrido la influencia trid<:ntiiia di:I momento- podemos 
comprender mejor el ascrto de l h i n e r t  cuando dijo: "con justicia, el teatro 
clisico espsiiol es el m i s  limpio y lleno de altos valores morales rle toda 13tiio- 
p;iW." Xiicstros preccptistas 1li:garon a rel>rocliar esa faltii i:ri ciertos dramas 
griegos y roriianos, y alguno, como Pelliccr, lo i:leva a un;i <.xig<:ncia puntillosa. 
Lope, que sabía de los gustos del público, se plegó y ;il>l;iu<lió esta exigen- 
cia y recorriii un largo cxrnirio dcsdu, por i:j., Los  donaire.^ (le Matico (1604,) 
hasta su  última producción.:"' 
Estos i(lc;tles de decoro ilifii:rcn (lcl lo  prépon griego y <le1 decorurn 1 a t '  ino. 
Tampoco coinciden con (21 6ienséances Irancés, ni coi1 (:l sintiilo que se da  
aclualmentc cn cl Lcntro. I'cro así tenía que ser. 1:) decoro, propiigrie<lo por 
el  Arte y por la prictica (Ic los drainaturgos, está indisolul11i:iiii:nte unido a los 
ideales sociales y religioso-moralis de la civilización est~siiola del barroco. El 
personaje que quebranta csos idc;iles sufre o1 castigo corrcspondi'entc, ejemplos 
sobresalic:n.tcs sor1 los Comendadores de F~~enleouejuna y I'erib(iiiez; o lo que 
suc<:de un el Alcalrle de Zalamea o en E1 Burlador d e  Sevilla."" 
" 11Tn su  r:dición de Hor.icio, en 1<)55. 
" HRinnct, 11. A. l'iie Spiirzish stcge in  he t i m e  of Lopc de V r x n ,  N. Ycirk. TIic Misl~iiiiic 
Society of Amirica, 1909. 
"U Elay <lut: tcnrr cn i:ui.zil.i que 1.i i<lici6ii rle 1.0s doriniicr <ic .lliiiico, ~ i u r  (;i,i;ir<::<i y 
Mori, Real A~«<Icn~ia  l spnfioin. i. X, es16 dxpurgi<ia. 
'U Se lia rel,eii<lo ijuc T i r * ~  por ser 1r;iilt: y 1111>ra1ist~i I IU/ )U d i  ~ u I I < I c ~ ~ ~ ~ I  it 1). Jwiln 'Trl!ol.il>. 
y s i  Iba insistido piico cii que i:I autor. cmi \ i i iud de r s i i  ilecuri> <,u<, 5,. cxigi;i, sin 5<:r lraiie 
iii nior~ilista, sitio sitiipleiiii.rile i ~ i j o  di: su A~>oi.z. liu11ii:rn tciii<lo iluc i..islix.ir cl i~iii~l>rniit;iiiiic:nto 
ilr los ideiiies, so pi:na <ti: i:rlioiicise .i I;i ripiilsa del piililieu. 
Sloniaii 1i;i estudi,iili, rsi i. ~niccil~lis~l~o <:II I.u tlidl, es riieio, i:ri IIi~ll<,iiri oi  Ili.spar~ic Sliidies, 
XXVIII, 1960. 
Parti citrla olase social -al igual que en el  lenguaje- hay un decoro 
d<: nccibri y presentación, y también tiene exigencias distintas según la edad y 
cl scxo. Si  i t r i  personaje como Pcriháñez sobrepasa cl ideal do su clase social, 
recilizantlo hc:chos que normalmcnte correspon~lerian n grupos más elevados, 
el autor lo rc:vistc del lenguaje y modales correspondier~tes.~' 1.a sleva~ción de 
un p<:rsonaji puede ocurrir sin la iutervonción d e  su propia voluntad o incluso 
accit1entalint:ntr:. Pc'ro toda I~umillaeión o degradaciíin vil preci:di<la por el pre- 
sagio cie la angustia, y en estos casos sc conservan ciertas formas: la muerte 
dcgrndantc <Icl Comendador, cn Fuenteovejona, no ocurre a la vista dcl espec- 
tiiilor. Eri El Alcalde de Zulamea o en Reinar despuis de rnorir sc presentan 
los cadávt:res y IIO las inuertcs. Esto no ocurre en Peribañez debido a que el 
vciigador ac 113 <:nnoblccido antes de <:se momento. Y siempre, a1 final, aparece 
(:1 rcy para si~~icion;ir esas ojeeuciones. 
Estc clccoro iIc la acción y person;tjes se entraña coi, otro problema 
-trai<lo y llevado- que es eja di1 teatro: I;i Iiorira. I.opc r<:comi(:ii~la estos 
casos porque c o n m ~ e v e n . ~ "  
Los p<:rsoniijcs de nuestro tc;itro, al oricontriirs<: en urin grave dificultad, 
sc i.ccucr(lnri ii sí niisnios su cuna y afirman su propia personalidad; pero 
iarnl)ikri saltc~i que cuando se traiciona el idcal que es patrimonio clc la propia 
situ;icibri, se ilchc pagrar una sati~sfaccibri. Y corno la honra cs polrinronio de 
todos, I-csiilta q u i  todos sabcn que clchon pagar y toilos eriticiidon qui: drheii 
cohr;ir i:sa scitisfaccióii. Ido peculiar del caso estriba en el modo de recuperar la 
liortra ~ter<licla. Y lo q u e  es evidente es que los grupos socia1r:s j~ui:<leri tener un 
sinti110 <:xagcrado tle esos idcalcs <le honor y que los autorcs no lo ocultan al poner 
- ~~ ~- . 
'11 Cf. le>rigeei,s 1, <:.slntciam I'erib<iBez y rl Co»ioida<lor dc Ocrriio, eaiii<li<i ile E. hl. 
Wilsi>ii vi i  RILII~LI,I I l i r~~o~ t i r j r i e .  1.1, 1969, pli. 125-159. 
'42 Irisist:: cn cst;i fii;ili<la<l M. Pid;il eii sil <:sti~dio, rit;i<l<i, i ~ i  <,I nlinri;ido "1l<:l Iiorini cii cl 
tcutro ~sl~iiii~l". Exlilici~ I:I <:OOLI~BSIP cnirc <:l LI>~,C I I I ~ Y P I ~ S I O  y DI LOPC <lri~tnittt~l.go. El divcr~o 
distieo rlc ;iini,iis aCiii.rus iocidi<:ion;r la disiint;i postiira <Ic Lopc. I3ir.e hl. 1'id;il: "I<l teiirr ,  erigi:, 
al <:riiiir;irio, t:iitrrgnrsi ;i Ii>s si:ntitni<:ntiis iiiis cie<:tistac, aiiiiqiii: no  los iriás r:ir,>iisbl<~s". 
El iriii;i di: I;r Iii>nr.i cri xiiicstio teatro dci siglo XVII Iia sido uh j i to  il<: i l i r ~ ~ i r e r  initerpn:. 
t.ii:ioiii,s. Iloy ~>iri,ci ~>ri\,ali:<:i:r 1;i guc s i  deriva de la opinión di: Amórico Castro, rxpucsta 
inis r:l;irnmcni<~ qut: c r r ~  r ~ i n g ~ ~ r ~ : t  otiii obra suya i:n / )e  In ednd cortjlictii7~. En cllii <:si& insl>iroili> 
el liliio <le A. A. V;iti llcysicrvcldt, ya cit;id<i. 
Ot>iitii~iios. siti iii:gnr 1;i r<:luciiiii posil>lc y ,:icrla crilri cl Iionor y la pureza iie sangre, <IUI 
iiiieiii;&r uiiii i~i tcr~irotui ibl i  t;iti iinilat<:rnl dcja iiiira dcl priil>leiiia cotisidcrnii<los iiiiliort;iiites 
r:oiiio los qiic sc ilcrivari <Ir los nioriros psirolbgicos y pasion:ilcs, de los <fue, claro r,sti, A. Cnstro 
<Icscorifi;i. I>csi.onfiir es in;iricj:ir coii ciiiilodi>, ~icri, no supriniii. En todo caco, niin a<l~iiiiietidn 
In vnlidrz <Ic e s  o1isi:sibn por la piircru dc sangrc, nos porrceii demasiado t;ijcintes estas pala- 
]>ras 1,: /)e I<I edizd co>ifllaiua: "El teatro csii.iiir>l no 1iubii:rn nacido dc no halicr sido cnnrersos, 
juclios U<: casta, Juan  del Encina, Lucas Fernbndei, Torres Naiiarro y Iliego Sinchcz de 
Budajo~". 
de manifiesto que las distorsiones implicadas en esas situaciones conduccn a 
la. trageilia."' En estos casos se trata de  un falso decoro, nhcrrojado por un 
ideal prefijado. 
El  código del (lecoro en la presentación de  los personajes se hizo cada 
vez más exigente. La insistencia ilc Bances Candarno, en un momento <le dcca- 
dencia, lo atcstigua. Este iivance queda patcnte si coml~aramos o l ~ r a s  como 
Las paces d e  los reyes, El  Duque de Viseo o La estrella d e  Sevilla con otras 
posti:riores.n4 
LA VOZ I>E NUESTROS I>RECEP.I'ISTAS 
H u l ~ o  conciencia en los dramaturgos del cambio que significaba el teatro 
nuivo, nacido bajo e'l sigrio i1<:1 Arte y de  Lopi:. El triunfo ili: esta corncclia 
e s  corisecuincia, o al  menos se acompaña, dc  una translorrnación de  los con- 
ceptos dcl ;irte y del cspiritu (le la época.'" Pero csta situación no sul~iiso, como 
se ha reii~:raclo tantas vi:ccs, ignorancia de las reglas "clásicas". Des~lc Fran- 
sois Bertaut, viajcro en Esp;iÍía y mal conocedor (Ic Calderón, se Ira insistido 
en estc punto con voccs ii-óiii'cas y ~lespeetivas, p;isando por Morr:l-Fatio y Eray. 
Que no cxistía igriorancia nos lo Iitice sul)oner, con razón, Ins relaciones 
entre España i: Italia cn aquel morriento y lo qiie I.ape sabc eii su Arte nuevo. 
P o r  otro lado, ya cri 1592 11ublicari Vicente Espincl y Luis Zapata unas versio- 
nes dc Aristóte1i:s y 1101-acio. En 1596 E1 Pinciano da  a lliz su Filoso/ía A ~ L -  
tigua Poética." 
lis muy improbabl<: qiii: Lope, aunque solo cite a Roljortcllo y si  Donato, 
dcscooocicsi: esas obras españolas. La ironía ílcl Fénix, frente a 1;i Acadomia 
dc M;t,drid, I>utlo i:ntrar hsista en cstc punto. 
A pesar rlc que Lo~I,: rcchiizii c1 "arte clc los antiguos", la mayor pnrtr: <le 
las itlcas dcl Arte nuevo sor1 cl5sicas. Cita a Robortello, pcro sigue a Ctiarini 
~- 
' l'iicdeii verse al rcipecio los calu<Iios iIc E. M. Wilson "La disirecibti de don Liqie dc 
Alni<,i<iuX, i:n Clr'i~ilerio, iiiini. 9, 1951, y i I  d<: A. 1. W.iisoii. "El pintor dc su <I<~sliiiiirn y In 
teoría nioarisiot&lica <Ir: 1.r tr:igidiii", rii l l i i l l c r i r ~  o/ Ilisprraic Srudies, XI.. 1963, 111~. 17.34. 
4 4  Eti ri:leciún eori i:I rr:mu <le Iii lri~nrn y la I>urcza <Ic sungi-c, nos Ilam;i In  atincibn 
cl Ii<:clio iIc qiic cuoii<lo 16girniiiciiti: d<,bi¿r;irnos ecpcrar una iileiiiiacirin dr: estas situncioncs, 
nos r,nci,iitr;imos ron i.1 <:liniax de I:is iiiisni.is. l';li;i uiiu <~c:uinirni t:xliosicii>ii di: csta sitiiaciiiii 
tci,drínrii<is ~ L I V  allirlir y <:i,i~ieiitnr I;i teoría ile C o i i d l i , ~  r . r~>ueatu  eii  CI i . a~> i tu l<~  "De las cos- 
tii!iil>rrs y d i  1:s seiiiencia", t,n SIL ol>ri\ Nzi<:t,<i idcn <le In irngcdin ri,iliga<i. 
" CCI. cl csiiiriio citnclo <I<: Or<izco Iliae. 
1 ' '  S<, 1r:ita ile i it i  largo y ciii<larlo i.oinentario d r  Aiiatóttelec y 1Ior;icio. Eilii. en 3 vols. 
por Alfmilo Csr1i;illo Picasi,. M. 1953. Cf. iarnliiCn CI libro de Snnford SiicIrard. El PLicinrio y 
los reorias Iilr~ioiiris del siglo de oro. \l. 1962. 
y a los defensores italianos de la tragicomedia. Y salvo en este aspecto de la 
fu3ión de lo trágico con lo cómico y en el  de ciertas unidades, el resto dcl 
Arte nuevo (los valores morales y didácticos de la comcdia; la unidad de  ac- 
ción; la acción bien continuada; e l  decoro en el lenguaje y cn la caracteriza- 
ción; la verosimiliiu(l y lii consistcncia de los carac1cri:sJ es eco de lo clásico. 
Entre Lopi: y Boileau no liay ahismos. Es la misma doctrina distintamentt, 
interpretada. Frentc a la rigidez de éste se a k a  el senti<lo I~arroco del genio 
de aquél. 
No hemos <le entrar ahora cn toda la polémica que eri el primer tercio 
del siglo XVII sr suscitó en torno al teatro de Lopc." Haremos una excepción 
citando la obra 111: Francisco 111: Barreda'" El mejor prir~cipe Trajar~o Augusto, 
en cuyo rliscurso IX se hace una de las defensas m i s  inteligciites rle lo nuevo. 
En 1626 aparece La traclucción de la Poérica de Ariktóteles por Alonso 
Orcloñez das Scijas y Tovar, que es  anterior ;i las versioncs francesa e ingless. 
Y parece, en cuaiiio sabemos, que: no provocó ningún corncntario acalorado. 
Dos años antes (1,: la muerte <le I.ope, en 1633, y cii;indo ya era fiimoso 
Caldcrón, apareció el comentario m i s  notahle sohre Aristóteles: Nueva id<!? 
de la tragedia n ~ ~ t i g u a  ..., de Gonzúlez de Salas."' I-l;iy en e>te liliro una gran 
siinpatía $101 el lcütro coiitemporúnco y un gran r<:<,peto por los autorrs, a los 
quc conce~lc un conocimiento y manejo <le los principios fundamentiiles de 10 
tcoría "clásica". 
E1 último trabajo importante es el dc Riinces Ciitidatno, iiicluiiio cii su 
Teatro de los tea~ros." 
Ni en la teoría ni en la prictica estuvo ausente el clasicismo ilc nuestro 
teatro barroco. Con huen acuerclo, comentaristas y autorcs nos han legado tina 
intci-pretación fecunda y personal de sus preceptos. A e.;a troría y n esa práctica 
csti  intiinarnenlt: ligado el Arte nuevo de lracer  comedia,^ (le I,ol~e. 
"7 Pera pulciiii<:ns I>~cde:  vcrse rl <:sturlio d<: J. litiir;irniiarnguas. ''Ulio guerra litcr;irili del 
siglo de oro. T.opc de Vega y los prcriptisias ariatotélieos", eii Es~rrdior sobre Lop,: <l<: Vega, 
t. 1. M. 1946, pp. 63.580. 
''8 Ya 31. Pclayo ronsidrrb esta picau <:iiino uno dc  Iiis iiiI5 i i i t i ivsari i i~~ trni;idus dr8rn.i- 
tieos dc  niii:stro siglo XVII. 
.'"c trata <le uii l i l~ro ai~il>li.!i~ieiitc iliigindo por Itiley i.11 su i r t i rulo "Tlie Ursrnstii 
Tliiwries of iliiii JUSCP~: (;<>11iáI~z dc Sitlils", 1.11 I1i.sl~«,iic Reiii<,iu, XIX,  1951. 1q>. 183-203. Del 
niiiiir esi:ri!i<:: "poros c,i,ritorej cspañolvs Iian <:ila<l<i iniis iirofutiii;inicnic rliii. i l  cn cl signiíicudo 
de Is potiiica dc  Aristútili~s". 
" ~ t i & l i t u  d<: 1.1 liiiiliiiteca Nniional cn cuya c<lii:ii>n trabajiilia 1)iitiaiin I\li>ir. No tenenios 
iioti<ias <h sil pul>liracib~i. Su coiitei,i<lo lo eonoccnios a tr.iuii di: 13 cd. fraanieritaria de Al. 
Sciritio ? Sair en R<.i.isio dc Arcbii;os, Ilii>/ioiccu.s > I leseos .  i V. 1<)01, \ l .  1902. 
